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ルバーシステムを組み替えるための対立情報提示の効果(2)
Ⅰ．問題
　学習者が無意識に行ってきた学習により形成した認
識を土着の認識（ルバーシステム）と呼び、それらを
より科学的なルールシステムに組み替えるためのド
ヒャー型及びジワジワ型教授法の効果について、これ
まで検討してきた。１）－５）　
　ドヒャー型教授法であれジワジワ教授法であれ、学
習者のほとんどの認識は体系的に網の目のようになっ
ており、ある概念だけに衝撃を与えても、その周辺の
概念網によってその衝撃が吸収され、オースベルの先
行オーガナイザー６）のように、認識を組み替えると予
想される提示した教示文や事例が学習者の概念網の中
に意味づけを与えられ組み込まれてしまう可能性があ
る。
　このようなことが推定できるとすると、学習者に認
識の変更を促すためには学習者のルバーシステムに対
立する事例や思想と、それとは反対に学習者の意見に
賛同する事例や思想を提示して、学習者内に自発的な
葛藤状態を作らせることが、自ら進んで概念網の改変
を促すきっかけになるかもしれない。そこで、これま
で対立教示文の提示の効果についても検討してき 
た。７）－９）また、前研究では、前々研究の同一の対立教
示文の提示の形ではないが、情報が対立するという意
味では同様の対立場面を作り、その効果を検討し 
た。10）
　本研究では、前研究と同様に「良い教師像」「良い
教師の条件」についての認識の変化を検討する。前研
究の結果から、被験者にとって事前のルバーシステム
である「生徒の側に立つ教師が良い教師だ」との推定
のもとに、良い教師の代表例と考えている「金八先
生」に対する対立情報を提示して、その効果を見るこ
ととする。
　今回の情報の提示は、一段階として、三好京三の
「良い授業をするのが良い教師だ」という教師の資質
の変換を促す反対意見を示した上で、第二段階として、
金八先生について４名の意見を提示する。その意見に
は「果たして、金八先生やその展開するドラマは現実
の教育の世界を反映しているのか」という疑問を提示
している意見がある半面、金八先生はやはり理想の先
生だとの意見も見られる。このように、金八先生や金
八先生のドラマについて対立する意見（情報）が提示
される。
　本研究の教示文は構成法の形をとっており、比較群
は設定していない。11）比較群に相当するものは、被験
者が想定される認識を持っていると仮定したものに過
ぎない。作成された教示文はその認識を組み替えるた
めの教示文である。もし仮に、そうした想定された認
識を被験者が持っていなかったとすれば、その教示文
の意味はなくなってしまう。しかし、こうした構成法
（実験教育法）は、日常の授業と同じ形式だとも言え
る。日常の授業では、例えば前年度の生徒たちの認識
を想定して、その改善を行うべく教授プログラムを変
更してその効果を確かめるのが一般的である。結局は、
昨年の結果を比較群として想定して検証するのである
〔　要　　約　〕
　学習者のルバーシステムを組み替えるための対立情報提示教示文の効果を検討した。その教示文は、
学習者の事前認識の様相を予想した上で、組み替えを可能にする、即ち正反応（選択率）を高める構成
法によるものである。その結果、次のことが判明した。
茨　前研究同様に、学習者は事前認識として、金八先生、ヤンクミ先生を良い教師と考え、教師条件と
して「生徒の側に立つ先生」が良いと考えている。
芋　事前から事後にかけて、金八先生、ヤンクミ先生及び「生徒の側に立つ先生」の選択率は有意に減
少し、「授業を分かるように教える先生」は増加した。
鰯　三好京三の教育観には、学習者は反発し抵抗を示しているが否定はしておらず、葛藤状態となって
いる。
（2011年10月１日受理）
－金八先生の対立情報の提示について－
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が、その間の時間の流れや社会環境の違いによって、
その認識は影響を受けてしまう可能性がある。
　このことは、梅津八三による盲聾唖の研究では、被
験者の認識状態を無いと仮定し、論理的な積み上げに
よる認識の構成によって、被験者にある概念を形成さ
せており、実際にもそうした概念形成が可能となって
いる。12),13)しかし、こうした特殊のケースを除けば、
学習者の大半は既にある認識を持ってしまっており、
認識を組み替える作業が必要となる。
　つまり、今回の教示文の構成は、まず被験者のル
バーであると想定される「良い教師の条件」の概念レ
ベルでの否定情報を提示し、学習者の認識に揺さぶり
をかけた上で、次に、代表例の金八先生に対する賛否
両論を提示して、学習者の内部で葛藤を引き起こし、
結果として、ルバーの変更が可能かについて調べるの
が本研究の目的である。
　そこで、次の具体的な問題について検討する。
　茨まず被験者の事前認識が、今回も同様に見られる
かを確かめる。良い教師の条件として「生徒の側
に立つ先生」が最も選ばれる可能性が高いが、そ
れがここでも認められるか。また金八先生は良い
教師だと考えているかについても確かめる。
　芋この二段階に構成された教示文によって、事前か
ら事後調査にかけては次の様なことが考えられる。
　　①金八先生の選択率は減少すると考えられる。ま
た転移課題のヤンクミ先生とバレー部の先生に
ついては、ヤンクミ先生の特性は「生徒の側に
立つ先生」との意味合いが強いので、選択率が
金八先生と似た傾向が考えられるが、バレー部
の先生は「部活などを熱心に指導する先生」と
いう条件が強いことから、選択率は低くなる可
能性がある。
　　②「良い教師の条件」選択については、三好京三
の意見により「生徒の側に立つ先生」から「授
業を分かるように教える先生」への変化が期待
できる。また、これは三好京三の意見による
「良い教師の条件」（概念レベル）による否定と、
金八先生の対立情報によって、ルバーである良
い教師の代表例である金八先生（名義レベル）
を否定することが期待できる。
　鰯教示文によって、良い教師の条件である概念レベ
ルと良い教師の代表例である名義レベルでの関連
の変化についての示唆を得ることも期待できる。
Ⅱ．方法
１．対象者　Ｕ短期大学一年生120名
２．調査期日　平成23年４月15日
３．調査手続き
　①調査　事前調査、講義形式による授業、事後調査
を一斉に実施する。（所要時間は約80分）
　②事前調査及び事後調査において、全質問項目につ
いて基本的に回答した者（事前のみとか、事後の
みの回答者を省く）が対象者となる。
４．事前―事後調査内容
　Ａ．事前調査
　茨皆さんが考えている「良い先生」とは、どんな特
徴を持った先生のことをいうのでしょう。重要な
もの（１～４へ）から順位をつけなさい。（条件
課題）
　・生徒の立場に立って考えようとしてくれる先生　
（　）
　・授業を分かるように教える努力をしてくれる先生
（　）
　・部活などを熱心に指導してくれる先生　　 （　）
　・人生の生き方について、話してくれる先生 （　）
　芋テレビに出てきた次の先生は、良い先生だと思い
ますか？（選びなさい）
　　◎金八先生（金八課題）
　　　　・良い先生　　　・良くない先生
　　◎ごくせんのヤンクミ先生（転移課題１）
　　　　・良い先生　　　・良くない先生
　鰯中学の先生でバレーの部活の指導に熱心な英語の
先生がいます。でも指導に疲れて、英語の授業の
教材研究や準備がおろそかになっています。でも
生徒からは慕われています。この先生を、あなた
はどう思いますか？（転移課題２）
　　　　・良い先生　　　・良くない先生
　　◎どうしてそう考えるか、理由が書ければ書いて
ください。(選択理由課題)
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　
　Ｂ．事後調査
　茨三好京三の意見についてどう思いましたか？（教
育観課題）
　　　　・賛成する　　　・やや賛成する
　　　　・やや反対する　・反対する
　芋金八先生の記事を読んだ後でも、金八先生は良い
先生だと思いますか？（金八課題）　
　　　　・良い先生　　　・良くない先生
　鰯ごくせんのヤンクミ先生（転移課題１）
　　　　・良い先生　　　・良くない先生
　允皆さんが考えている「良い先生」とは、どんな特
徴を持った先生のことをいうのでしょう。重要な
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もの（１～４へ）から順位をつけなさい。（条件
課題）
　・生徒の立場に立って考えようとしてくれる先生　
（　）
　・授業を分かるように教える努力をしてくれる先生
（　）
　・部活などを熱心に指導してくれる先生　　　（　）
　・人生の生き方について、話してくれる先生　（　）
　印中学の先生でバレーの部活の指導に熱心な英語の
先生がいます。でも指導に疲れて、英語の授業の
教材研究や準備がおろそかになっています。でも
生徒からは慕われています。この先生を、あなた
はどう思いますか？（転移課題２）
　　　　・良い先生　　　・良くない先生
５．教授プログラムの概要
　茨　流れと指示や説明（時間順に）
　　①「これまで、色々な先生から学んできたと思い
ますが、どんな先生が良い先生だと考えている
か、ここで考えてみたいと思います。始めに、
次の調査に回答してもらいます」と話して、事
前調査を実施する。
　　②事前調査終了後、「ここに小説家の三好京三が
河北新報に掲載した、『良い教師の条件とは』の
一文があります。これからこの文章を読み上げ
ます。皆さんが学んできた先生と三好京三の文
章を比較し考えながら聞いていて下さい。」と話
してその文章を印刷したものを渡して読み上げ
る。
　　③三好京三の文章の条件の４点を、箇条書きにし
て黒板に板書する。各条件については、筆者
（研）が経験した事実も示して説明する。（講義）
　　・子どもから慕われる先生が、必ずしも良い先生
とは限らない
　　・授業がうまい先生が良い先生である
　　・良い教師とは、うまい授業、いい授業を目指し
て日夜研鑽するする先生だ
　　・専門的技量を目指していこうとする先生
　　④次に、「皆さんがテレビで見てきた、金八先生に
ついて新聞に掲載された４名の文章がありま
す。」と話して、これも文章を渡して読み上げる。
　　⑤「三好京三と金八先生二人の教師についての文
章を参考にして、もう一度、先ほどの調査に回
答してください。」と話して、事後調査を実施す
る。
　芋　三好京三の文章（「良い教師の条件」河北新報
1980.7.9）
　◎教師の転任に泣く小二
　　テレビの古くは「熱中時代」、今は「１年Ｂ組新八先生」
に登場する教師に人気が集まっているという。絵空事
とか、興味本位の学園ものに、ほんとうの教育はないだ
ろうと決めてかかるところがわたしにはあるから、娯楽
のためにも、教育意識のためにも本気で視聴したことは
なかった。見たのはどちらも一回ずつである。
　　「熱中時代」の水谷豊先生も、「新八先生」の岸田智史
先生も、共に子どもたちから慕われていた。たしかに、
子どもから慕われる先生がいい先生である場合は、実に
多い。しかし、「熱中時代」が放映されているころ、そ
れについてある雑誌社からコメントを求められたとき、
わたしはこう答えた。
　　「水谷豊先生が、もし授業のうまい先生だったら、い
いですね」子どもに慕われても、授業がへただったら教
師として高い評価をするわけにはゆかないのである。
　　事実、わたしはとても奇妙な光景を目撃したことがあ
る。ある男教師が転任する日、その教師に受け持たれて
いた小学二年生が、全員、声をあげて泣いたのである。
その人は、全職員からあきられるほど知力、学力に恵ま
れない、人のよさだけが取りえの教師であった。それほ
ど子どもたちから好かれているはずがないと思った女
教師が、なぜそう大袈裟（おおげさ）に泣いているのか、
子どもに訊（たず）ねたそうである。わたしも悲しい身
の上話でもするか、いじめでもして泣かせているのかと
疑っていた。しかし、子どもはこたえた。「先生と別れ
るのが悲しい」
　　すべての子どもがそうだったらしい。それにしても、
感傷的になりやすい思春期の中、高校生なら知らず、ま
だ分別のさだかでない小学二年生が五十人近く、校舎全
体に聞こえるような大声で一斉に泣いているのは異様
であった。わたしはこのとき、しみじみと、子どもに慕
われる先生がすべていい先生であるとは限らないと
思ったものである。その男教師に対して失礼な言いぐ
さだが、教師時代のわたしを含め、授業のへたな教師は、
可能性にあふれている子どもの能力を充分に開花させ
えないという点で、すべて罪をおかしているのである。
　◎自分はやっと十九年目に
　　それで、授業のうまい先生がどれだけいるかというと、
これが存外少ない。わたしは教師経験二十八年である
が、その間に五百回ほどの各種の授業を見たとして、う
まい授業、またいい授業に接したのは、せいぜい十分の
一か二十分の一ではないか？　指導主事というのは、一
般教師の指導にあたる役目の人であるが、この指導主事
にも授業のうまい人は多くなかった。
　　しかし、考えてみると、それは当然のことであらゆる
教員は、初めは頼りない初心者なのである。その新米教
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員がみがかれ、みずから研鑽（けんさん）してベテラン
教師となってゆくのだ。恥をおしてわたしのことを言
うならば、わたしが参観者からお世辞抜きで授業をみと
められ、自分でも納得のゆく授業ができたと思ったのは、
教師生活を始めてから十九年目のことである。それと
て、よりきびしい眼で見たらナルシシズムに満ちたとり
とめのない授業であったに違いない。
　◎専門的技量めざし精進を
　　とすれば、いい教師というのは、せめてうまい授業、
いい授業をめざして、日夜研鑽する教師ということにな
る。そのためには勤務時間など言っていられない。昔、
わたしが教育研究サークルに加わっていたころ、「勤務
時間内で、教育活動ができないか？」という問題を真剣
に討議したことがある。
　　誰（だれ）からも畏（い）敬されてい指導的地位にあ
る教師が、「できるだけズボラして、楽な思いをして、そ
れで教育効果のあがる方法を検討しよう」と提言したこ
とがある。
　　しかし、それは不可能であった。その討議や提言は、
より効率の高い教育方法を模索する端緒とはなったが、
勤務時間内で教師の教育活動を完結させる結果を生み
はしなかったのである。以来わたしは、夜本を読み、夜
子どもの作文や日記に返事を書く教師がいい教師だ、と
言うようになった。
　　勤務時間を超越した仕事が要求されると、それは聖職
だ、という言い方がなされた。そして教職に関し、聖
職者は、労働者の対語として使われるようなことも多
かった。しかしわたしの周囲にいるひじょうに労働者
意識の強い教師は毎晩のように原紙切りをしたり、本
を読んだりしている。そのような教師は労働者にして
かつ聖職者なのであろうか。一方、教師は専門職だ、
と言いながら、げんなりするほど授業のへたな教師も
いる。専門職とはおこがましい、専門的技量をめざし
て精進する求道者であれと、自分にも他にも言い聞か
せて来た。
　　たしかに教師は不完全である。そのような教師たち
には、さまざまな要求がなされるけれども、わたしは
やっぱり、いい授業をめざして昼も夜も研鑽する教師が
いい先生なのだ、と思っている。〔作家〕
　鰯　金八先生「理想の教育か　ただの虚構か」記事
内容（朝日新聞2000.3.4）
　　　TBS系の人気ドラマ「３年Ｂ組　金八先生」
　　卒業式シーズンを迎えて、金八先生が元気だ。TBS系
で放映中の「３年Ｂ組金八先生」（木曜夜９時）。1979年
10月に始まったシリーズは５部目に入り、視聴率も年明
けから上昇を続けている。
　　ブームを起こした１部から「中学生の出産」や「校内
暴力」などセンセーショナルなテーマを取り入れてきた。
今シリーズも、受験や進学の問題をベースに、老人介護、
キレる子供たち、引きこもりの問題などに取り組んでい
る。
　　金八世界は理想の教育か、単なるフィクションか。小
説「エイジ」で揺れ動く中学生の心と生活を鮮やかに描
いた作家の重松清さん、教育評論家の「金ピカ先生」こ
と佐藤忠志さん、金八第１回卒業生の三原じゅん子さん、
テレビに詳しいノンフィクション作家の久田恵さんに
聞いた。
　　●重松清さん「下町気質漂う人情ドラマだ」
　　　受験制度などの新しい情報を取り込み、引きこもり
の問題にも目配りをきかせたドラマだが、これはあく
まで「男はつらいよ」に通じる良質な人情ドラマとし
て楽しむべきだ。「先生がまっすぐ向き合えば生徒も
答える」「生徒は本当は素直ないい子で、問題を起こす
にはそれなりの理由がある」という大前提で物語は進
むが、現実をリアルに描くなら、問題の因果関係がき
ちんとわかることはまれだと思うし、救いのないすさ
みきった少年の心と直面してしまうことだってある
はずだ。また、金八を支えるお巡りさんや元教え子な
どの地域社会の描き方も「古き良き下町気質」ふうで、
ニュータウンでは成立しないものだろう。
　　　しかし、これは「金八ワールド」なのだ。ハラハラ
させながらも「子供たちとわかりあえる瞬間」に必
ず導いてくれる。ある種のおとぎ話なのである。現
実との接点は内容ではなく、そんな金八が高視聴率を
挙げている事実そのものにあるのかもしれない。（作
家）
　　●久田恵さん「親演じる教師　通じない説教」
　　　本来、教師の役割は生徒の知的好奇心を刺激し、生
きていく知恵を授けることだと思うのですが、金八先
生はそれだけでなく、父親と母親の役目もこなす存在
になっています。家庭そのものの役割が後退してい
る今、これは現代という時代の教師のありようを示し
ているのかもしれません。私も父母の一員として学
校の集会に参加しましたが、学校とは建前と本音を完
全に使い分ける所なのです。そこでの言葉、きれいご
とを子供ははなから信じていないのが現状なのです。
だから、金八先生のように、教壇で美しいこと、正論
を言っても、子供の心にはなかなか届きません。金八
の説教は、ドラマで通用しますが、実際の教室ではま
ず通用しません。ドラマの作りとしての難点は、シリ
アスな面、コミカルな面、ファンタジーっぽい面をご
ちゃ混ぜにして番組の基本線がわかりづらくなって
いることです。もっとストレートに作る方が視聴者
の心をつかめるのではないでしょうか。（ノンフィク
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ション作家）
　　●佐藤忠志さん「絵空事の授業　個性化への逆行」
　　　学園ドラマには珍しく授業のシーンに力を入れ、
様々な問題を提起している点には感心しましたが、現
実との隔たりがあまりにも大きく、結局は絵空事に過
ぎません。現場の先生たちは見ていて、腹が立つので
はないでしょうか。例えば、今の子供たちは「自分の
意見が言えない」のが問題であって、ドラマのよう
に活発な意見が出れば問題は起こりません。それに
教師同士や地域の連携も描かれていますが、それが
できたら、先生たちは苦労しませんよ。出演者の演
技力と脚本の見事さが絵空事を現実のように見せて
いるのです。一番問題だと思ったのが金八先生の全
体主義、問題が起こった時にクラス全員を残すシー
ンがありましたが、これは軍隊の連帯責任といっ
しょで、個性的な教育が尊ばれる今の時代に逆行し
ていると思います。「大岡越前」や「水戸黄門」と
同じ感覚で、教師と生徒の関係や授業などを現実で
はなく、あくまでも理想として楽しむのがいいで
しょう。（教育評論家）
　　●三原じゅん子さん「出世しないで　再婚は『私』と」
　　　番組が始まった当時、中学三年生で、ほとんど学校
に行けなかった私にとって、スタジオが教室で、金八
さんが先生だったのです。だから、今でも武田さんに
会うと「先生、先生」と呼んでしまうのです。演技
の面でも、子役からやってきて頭でっかちになって
いた私に、演じることの喜びを体で感じさせてくれ
たのがこの番組でした。二十年たちますが、あれだ
け充実した現場はあまりありません。金八先生がな
ぜ二十年にわたって人の心とらえるのか。それはい
つの時代も金八先生が理想の先生だからでしょう。
いつも生徒の立場に立ち、生徒の視線で考えてくれ
る。そんな先生って子供たちが心のどこかでいつも
求めているのではないでしょうか。先生にお願いが
二つあります。一つは管理職にならず、定年まで一教
師のままでいてほしいこと。それと奥さんと死に別
れた先生が再婚するなら、相手はぜひ山田麗子（私の
役）にしてほしい。みなさんもそう思うでしょ。（女
優）
６．分析等について
　茨今回の教示文は、全ての被験者に同一のものを提
示しており、その教示文の構成は二段階になって
いる。教示文の前半は、三好京三による「良い教
師の条件」について新聞掲載された内容であり、
後半の金八先生についての対立情報についても、
新聞に掲載されたものである。前半の三好京三の
意見については、その具体例を挙げて基本的な項
目について説明した。
　芋群別の効果について検討する際、条件課題で「生
徒の側に立つ先生」を第１位に選択したものと、
２位以下選択者の２群に分ける。前者をＡ群とし、
２位以下の群をＢ群とする。その２群についての
効果を、検討すべき指標に基づいて検討する。
７．仮説
　そこで、以上の問題を検討するために、次の仮説を
設定する。
Ａ．事前認識（ルバーシステム）について
　茨各教師に対する選択率について
　　①金八先生への選択率は高いだろう。（金八課題）
　　②ヤンクミ先生も高いだろう。（転移課題１）
　　③転移課題２のバレー部の先生のへの選択率は低
いだろう。(転移課題２)
　芋「良い教師の条件」の選択順位について（条件課
題）
　　①「生徒の側に立つ先生」条件項目の選択順位が
一番高いだろう。
　鰯三好京三に対する選択率について（教育観課題）
　　①「賛成する」よりは「やや賛成する」の選択率
が高くなるだろう。
　允「金八先生」選択と「良い教師の条件」の選択項
目の関連性について
　　①金八先生選択と、「良い教師の条件」の選択には
関連があるだろう。
Ｂ．事前から事後への教示文の効果（全体の被験者）
について
　茨各教師に対する選択率の変化について
　　①金八先生への選択率は低くなるだろう。（金八
課題）
　　②ヤンクミ先生も低くなるだろう。（転移課題１）
　　③バレー部の先生のへの選択率は変わらないだろ
う。(転移課題２)
　芋「良い教師の条件」の選択率の変化について（条
件課題）
　　①教示文は「生徒の側に立つ先生」と「授業を分
かるように教える先生」で大きな選択の変化を
促すだろう。
　　②「生徒の側に立つ先生」の１位順位選択率は低
くなり、「授業を分かるように教える先生」の１
位順位選択率は高くなるだろう。
　鰯金八先生と「良い教師の条件」との関連について
　　①「生徒の側に立つ先生」条件を１位のものは、
２位以下のものに対して、教示文によっても金
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八先生の選択率があまり下がらないだろう。
　　②「授業を分かるように教える先生」条件選択者
（１，２位選択群と３，４位選択群）は、どち
らも金八先生の選択率は下がるだろう。
Ｃ．群別（「生徒の側に立つ先生」１位選択群（Ａ群）
と２位以下群（Ｂ群））の効果について
　茨 事前から事後での各教師に対する選択率の変化
について
　　①金八先生への選択率は、Ａ群の方はＢ群に較べ
て高いだろう。（金八課題）
　　②ヤンクミ先生もＡ群の方はＢ群に較べて高いだ
ろう。（転移課題１）
　　③バレー部の先生のへの選択率は変わらないだろ
う。(転移課題２)
　芋事前から事後への「授業を分かるように教える先
生」条件の１位の選択率について
　　①Ａ群はルバーを変えるのに抵抗するため、Ｂ群
より選択率の伸びは低いだろう。
　鰯三好京三に対する選択率について（教育観課題）
　　①Ａ群の方がＢ群に比べて、「賛成する」の選択率
は減少するだろう。
　允バレー部の先生の選択理由について(選択理由課
題)
　　①Ａ群の方が、Ｂ群に較べて「慕われている」「熱
心だから」の選択理由が多くなるだろう。
Ⅲ．結果と考察
Ａ．事前認識について
１．「良い教師課題」　金八先生、ヤンクミ先生（転移
課題１）、バレー部の先生（転移課題２）の事前
の「良い教師」の選択率（図１）
　図１の事前のみの選択率で結果を見ると、金八先生
とヤンクミ先生が「良い教師」だとの選択率が高く、
前研究と似た選択率（金八先生100％、ヤンクミ先生
95.3％）となっている。これに対してバレー部の先生
の選択率は低く、これも前研究と似た選択率（20.9％）
となっている。
　このように、金八先生とヤンクミ先生が同様な選択
率から、恐らく「生徒の側に立つ先生」との共通条件
があり、バレー部の先生は異なる条件の故に、選択率
の違いが生じている可能性がある。
２．「条件課題」　良い教師の条件の事前の選択順位の
結果（表１）
　表１の「条件課題」の事前のみの１位選択率を見る
と、予想通り「生徒の側に立つ先生」条件が3/4以上
の選択率となっている。その次には「人生の生き方を
話す先生」が続き、「授業を分かるように教える先
生」は３番目に過ぎない。これらのことから、「生徒
の側に立つ先生」が最重要であると被験者が考えてい
ることを示している。（「生徒の側に立つ先生」 
χ2=105.69　df=2　p=0.00＜0.01「授業を分かるよう
に教える先生」χ2=26.84　df=3　p=0.00＜0.01「部
活などを熱心に指導する先生」χ2=62.41　df=3　
p=0.00＜0.01「人生の話をする先生」χ2=8.56　df=3 
p=0.00＜0.01）
３．事前の良い教師条件別・選択順位別の「金八先生
が良い教師」選択率の結果（図２）
　図２の結果から、どの条件を選びどの順位を選んで
表１　良い教師の条件の選択順位分布（事前と事後）
４位３位２位１位調査選択条件
05.9163877.3事前
生徒の側に立つ
0.813.427.758事後
22.729.440.37.6事前
授業を分かるように
教える　　　　　　
9.220.241.229.4事後
47.93711.83.4事前
部活動に熱心である
60.530.39.20事後
29.427.729.413.4事前
人生の生き方を話し
てくれる　　　　　
29.436.121.812.6事後
（％）　　　
図１　良い教師の選択率
図２　条件別の各選択順位別の金八先生の選択率
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も、金八先生は「良い教師」だと選択していることを
示している。やや「人生の話をする先生」が低いもの
の93％強であり、条件選択と金八先生が「良い教師」
の選択間には関連がないといえる。この結果は、被験
者が「良い教師」の条件とは何かを吟味することなく、
代表例としての金八先生は良いと判断している可能性
がある。
４．「教育観課題」　三好京三の選択率（図３）
　「賛成する」は選択率が低く、「やや賛成する」は高
くなっている。この結果は、前研究と同じ傾向の結果
となっている。（χ2=75.95 df=2 p=0.00＜0.01）
　この結果は、被験者は「生徒の側に立つ先生」が一
番良いと考えており、「授業を分かるように教える先
生」も否定できないので、そうした葛藤が、こうした
「やや賛成する」項目の選択率を高めている可能性が
ある。
　以上の被験者の結果は、前研究と似た結果となって
いる。①金八先生を「良い教師」と考えていること。②
良い教師の条件とは「生徒の立場に立つ先生」である
こと。③転移課題のヤンクミ先生は、金八先生と同様
の選択率であり、バレー部の先生は選択率が低いこと。
④三好京三の意見についても「やや賛成する」が多い
こと。⑤新たに、金八先生と良い教師の条件選択間に
は関連が見られないこと。
Ｂ．教示文の効果（全体の被験者）
１．「金八先生」等の事前から事後への選択率の変化
（図１）
　金八先生の選択率は、事前から事後で20％ほど有意
に減少している。（t=5.18 df=116 p=0.00＜0.01）　転
移課題１の「ヤンクミ先生」も15％ほど有意に減少し
ている。（t=4.16 df=117 p=0.00＜0.01）また、転移
課題２のバレー部の先生は、４％ほどの減少でしかな
かった。（t=1.13 df=115 p=0.25＞0.05）
　このように、生徒の側に立っていると思われる金八
先生ばかりでなく、転移課題１のヤンクミ先生につい
ても同様な選択傾向が見られたが、転移課題２のバ
レー部の先生について効果が見られなかった。このこ
とは、金八先生とヤンクミ先生に共通な要素（特性）
があり、バレー部の先生にはこうしたものがないこと
を示している。これは、被験者の事前認識の違いが教
示文の効果の違いとして現れたものと考えられる。
　これらの結果からも、被験者が良い教師の条件とし
て、金八先生とヤンクミ先生は同じ条件「生徒の立場
に立つ先生」と考えているのに対し、バレー部の先生
は「部活などで熱心に指導する先生」という条件を暗
黙に想定していること、そしてそれに対して教示文は
前二者に効果を示したと考えられる。
２．「条件課題」良い教師の条件の事前から事後への
選択率の変化（表１、表２）
　「良い教師の条件」の結果を示したものが表１と２
である。事前で「良い教師の条件」として、「生徒の
側に立つ先生」が良いと判断をしていることは上述し
た通りであるが、その傾向は事後でも変わらず、選択
順位が１位となっているものの、その選択率は低く
なっている。事前から事後への選択順位の平均値では、
有意差が「生徒の側に立つ先生」「授業を分かるよう
に教える先生」「部活などを熱心に指導する先生」３
項目で見られた。但し、「生徒の側に立つ先生」「部活
などを熱心に指導する先生」の条件は、事前よりも順
位が低くなるように変化しているのに対し、「授業を
分かるように教える先生」の方は、順位が高くなるよ
うに変化している。
　（「生徒の側に立つ先生」事前から事後 t=4.29　
df=118　p=0.00＜0.01「授業を分かるように教える先
生」事前から事後 t=6.24　df=118　p=0.00＜0.01「部
活などを熱心に指導する先生」事前から事後 t=3.39　
図３　三好京三の考えの項目別選択率
確率表２　良い教師の条件の選択順位対応ある平均値の検定（事前と事後）
人数標準偏差平均値調査選択条件
1190.571.29事前
生徒の側に立つ
※※1190.751.57事後
1190.912.67事前
授業を分かるよ
うに教える　　
※※1190.932.09事後
1190.813.29事前
部活動に熱心で
ある　　　　　
※※1190.663.51事後
1191.032.73事前
人生の生き方を
話してくれる　
1191.002.82事後
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df=118　p=0.00＜0.01「人生の生き方について話す先
生」事前から事後 t=1.21　df=118　p=0.22＞0.05）
　そこで、「生徒の側に立つ先生」と「授業を分かる
ように教える先生」条件に限定して、事前から事後へ
の選択順位別の選択率を示したものが、図４，５であ
る。
　「生徒の側に立つ先生」の選択率は、事前事後共に
選択順位が第１位のものが多いが、事前から事後にか
けて20％ほど低くなっている。その代わりに、第２位
の選択率が高くなっている。（図４）それに対して、
「授業を分かるように教える先生」の選択率は、事前
から事後にかけて、２位選択率が一番高くほぼ同じで
差はないが、第１位選択が事前から事後に22％弱が高
くなっている。このことは単純に考えると、20％ほど
が「生徒の側に立つ先生」から「授業を分かるように
教える先生」に変更した可能性があること示している。
（図５）
３．条件課題の選択条件別の金八先生の事前と事後の
選択率の変化（図６）
　「生徒の側に立つ先生」と「授業を分かるように教
える先生」の２条件に限定して、順位別の金八先生の
事前から事後の選択率の変化を見る。
　なお、被験者数が項目によって偏りがあったので、
「生徒の側に立つ先生」については１位と２位以下の
２群に、「授業を分かるように教える先生」については、
１，２位と３位以下の２群に分けて示す。
　この結果から、事前ではどの選択条件も金八先生は
良い教師だと考えていたが、事後でもその順位選択別
で大きな選択の変化がないことを示している。「生徒
の側に立つ先生」の１位と２位以下選択者も「授業を
分かるように教える先生」の１，２位及び３位以下の
４群とも、事前から事後への変化で選択率が有意に減
少しているが、「生徒の側に立つ先生」の２位以下選択
者の方が、１位選択者に較べるとやや減少率は大きい
結果となっている。また、「授業を分かるように教え
る先生」でも、１，２位選択者の方が、やや減少率が
大きい結果となっている。これらの結果は、事前認識
ではどの条件選択者も、金八先生は良い教師だとの判
断があり、良い教師の条件と金八先生の選択項目間は
無関係であったが、教示文の学習により、条件選択の
違いで減少率に差が見られる傾向を示している。（「生
徒の側に立つ先生」事前から事後　第１位　t=4.38　
df=90　p=0.00＜0.01　第２位以下　t=2.73　df=25　
p=0.01＜0.05「授業を分かるように教える先生」事前
か ら 事 後 第１，２位 t=3.88　df=54　p=0.00＜0.01 
３位以下 t=3.42　df=61　p=0.00＜0.01）
Ｃ．群別に対する教示文の効果
　条件課題の「良い教師」条件の事前の順位選択で、
「生徒の側に立つ先生」を第一位に選択したＡ群と、
それ以外のＢ群の２群に分け、群別の効果について検
討する。（第一位選択者91名、その他のもの25名。な
お、選択数は、課題ごとに異なる）
　茨「金八課題」事前から事後への金八先生の選択率
について（図６）
　事前から事後にかけての選択率は、各群とも有意に
減少しているが、Ａ，Ｂ群間の事前と事後共に、群間
の平均値の検定では、差が認められなかった。（Ａ群
事前から事後 t=4.38 df=90 p=0.00＜0.01）（Ｂ群　事
前から事後 t=2.73　 df=25 p=0.01＜0.05）　事前の２
群間平均値の差の検定（ t=0.94 df=115 p=0.34＞0.05）
事後の２群間平均値の差の検定（ t=1.10 df=117 
p=0.27＞0.05）
図４　事前と事後の「生徒の側に立つ」の順位別選択率
図５　事前と事後の「授業を分かるように教える」の順位別選択率 図６　順位別の事前・事後の金八先生選択率
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　芋転移課題１　ヤンクミ先生の結果（図７）
　事前から事後にかけての選択率は、Ａ群は有意に減
少が見られるが、Ｂ群では減少が見られなかった。し
かし、事前と事後のＡ，Ｂ群間には差がなかった。こ
のように、転移課題１では、Ａ群が効果的に減少して
いる。
（Ａ群事前から事後 t=3.91 df=90 p=0.00＜0.01）（Ｂ
群事前から事後 t=1.44　 df=26 p=0.16＞0.05）事前の
２群間平均値の差の検定（ t=0.07 df=110 p=0.93＞
0.05）事後の２群間平均値の差の検定（ t=0.69 df=110 
 p=0.49＞0.05）
　鰯転移課題２　バレー部の先生の結果（図８）
　事前から事後にかけての変化では、Ａ群とＢ群で有
意な減少は認められなかった。また、２群間に事前で
は有意差があったが、事後では差が認められなかった。
Ｂ群では、事前から事後へ増加し「良い教師」との判
断をするようになっている。（Ａ群　事前から事後
t=1.90 df=91 p=0.06＞0.05）（Ｂ群　事前から事後　
t=1.36　 df=23 p=0.18＞0.05）事前の２群間平均値の
差の検定（ t=5.348 df=91 p=0.00＜0.01）事後の２群
間平均値の差の検定（ t=0.75 df=109 p=0.45＞0.05）
　允群別の事前から事後への「授業が分かるように教
える先生」条件１位選択率（図９）
　Ａ群は「生徒の側に立つ先生」を１位として選んで
いるので、事前は０％であるが、２位以下選択のＢ群
では25.9％が「授業を分かるように教える先生」を選
んでいる。事後への変化を見ると、Ａ群が23.9％が
「授業が分かるように教える先生」を１位に選んでお
り、Ｂ群が48.1％となり、事前から事後への伸びは
22％強と殆ど変わりがない。
　この結果からは、Ａ群が「授業が分かるように教え
る先生」条件の選択に、Ｂ群に較べて抵抗があるとは
言えない結果となっている。
　印三好京三の結果（図10）
　Ａ群とＢ群間に大きな差はないが、Ａ群で「賛成す
る」の選択率が低く「やや賛成する」が高いのに、Ｂ
群ではそれほどの差になっていない。これらの結果は、
Ａ群では、三好京三の意見である「授業を分かるよう
に教える先生」に対する抵抗や反発がある可能性を示
している。それに対して、Ｂ群ではその傾向が少ない
ことを示している。しかし、その差は、有意なほどで
はない。（２群間の平均値の差の検定t=0.94 df=117 
p=0.34＞0.05）（Ａ 群　χ2=64.84　df=2 
p=0.00＜0.01）Ｂ群χ2=12.66　df=2　p=0.00＜0.01）
　咽バレー部の先生の選択理由（図11）
　両群共に、「両立すべきだ」が一番多く、次に「勉
強を教えるのが中心だから」が続いており、両群の傾
向は同様となっている。２群間の平均値の検定結果に
差はない。このようにバレー部の先生についての理由
選択には、Ａ、Ｂ群間に差はなかった。（Ａ，Ｂ２群
間　t=1.60 df=104 p=0.11＞0.05）（Ａ群χ2=20.73 df 
=3　p=0.00＜0.01　Ｂ 群 χ2=17.00　df=3　p=0.00＜
図７　群別のヤンクミ先生の「良い教師」選択率
図９　群別の事前・事後「授業を分かるように教える先生」１位選択率
図８　群別のバレー部の先生の「良い教師」選択率 図10　群別の三好京三の意見の選択率
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0.01）　このことから、被験者は群に関わらず、「両立
すべきだ」「勉強を教えるのが中心だから」を教師の
資質と考えていると言える。
Ⅳ．仮説の検討
Ａ．土着認識（ルバーシステム）について
茨各教師に対する選択率について
　①金八先生の事前の選択率は98.3％と高率で、前研
究と同様に高くなっている。仮説Ａ茨①は支持さ
れる。
　②転移課題１のヤンクミ先生も、前研究と同様に事
前の選択率は93.3％と高くなっている。仮説Ａ茨
②は支持される。
　③転移課題２のバレー部の先生は、前研究と同様に
事前の選択率は19.8％と低くなっている。仮説Ａ
茨③は支持される。
芋「良い教師の条件」の選択順位について
　①「生徒の側に立つ先生」の順位１位の選択率が
77.3％と一番高く、調査内容は異なるものの、前
研究と同様に結果となっている。仮説Ａ芋①は支
持される。
鰯三好京三の選択率について
　①前研究と同様に、「やや賛成する」の方が「賛成
する」より選択率が高くなっている。
　　これらから、仮説Ａ鰯①は支持される。
允「金八先生」選択と「良い教師の条件」の選択項目
の関連性について
　①どの選択項目でも、金八先生が「良い教師」とし
ての判断をしており、項目による差は見られな
かった。仮説Ａ允①は支持されない。
Ｂ．事前から事後への教示文の効果（全体の被験者）
について
茨各教師に対する選択率の変化について
　①金八先生の選択率は、事前から事後にかけて有意
に減少している。仮説Ｂ茨①は支持される。
　②転移課題１のヤンクミ先生も、事前から事後にか
けて有意に減少している。仮説Ｂ茨②は支持され
る。
　③転移課題２のバレー部の先生のへの選択率は、ほ
とんど減少しなかった。仮説Ｂ茨③は支持される。
芋「良い教師の条件」の選択率の変化について
　①事前から事後にかけて、「生徒の側に立つ先生」と
「部活動に熱心である先生」の２条件については
有意に順位を下げ、また、「授業を分かるように教
える先生」では有意に順位を上げている。このよ
うに、３項目について変化が認められる。仮説Ｂ
芋①は支持される。
　②「生徒の側に立つ先生」の１位順位選択率は低く
なり、「授業を分かるように教える先生」の１位順
位選択率は高くなっている。しかし１位選択率が
逆転するまでには至っていない。仮説Ｂ芋②は支
持される。
鰯金八先生と「良い教師の条件」との関連について
　①「生徒の側に立つ先生」条件が１位選択者でも、
２位以下の選択者でも事前から事後にかけて、金
八先生の選択率は有意に減少している。しかし、
２位以下の方が、やや減少が大きい傾向が認めら
れる。仮説Ｂ鰯①は一部支持される。
　②「授業を分かるように教える先生」条件が１，２
位選択者と３，４位選択者共に、金八先生の選択
率は有意に減少している。１，２位選択者の方が
やや減少が大きく効果的である。仮説Ｂ鰯②は一
部支持される。
Ｃ．群別（「生徒の側に立つ」１位選択群（Ａ群）と
２位以下群（Ｂ群）の効果について
茨事前から事後での各教師に対する選択率の変化につ
いて
　①Ａ群Ｂ群共に、金八先生への選択率は減少してい
るが、事前及び事後の平均値には差が見られな
かった。仮説Ｃ茨①は支持されない。
　②転移課題１のヤンクミ先生では、事前及び事後の
平均値には差が見られず、事前から事後で、Ａ群
が有意に減少しているがＢ群では差が見られず、
逆の結果になっている。これらのことから、仮説
Ｃ茨②は支持されない。
　③転移課題２のバレー部の先生では、事前から事後
で、Ａ，Ｂ両群共に変化はなかった。仮説Ｃ茨②
は支持される。
図11　群別のバレー部の先生の「良い教師」選択率
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芋事前から事後への「授業を分かるように教える先
生」条件の１位の選択率について
　①Ａ，Ｂ群の事前から事後への１位の選択率の伸び
に殆ど差がなく、群間に違いは見られなかった。
仮説Ｃ芋①は支持されない。
鰯三好京三に対する選択率について
　①Ａ群がＢ群に較べて、「賛成する」が少なく、「や
や賛成する」の選択率が多い傾向が見られるが、
有意な差にはなっていない。しかし、その傾向は
見られることから、仮説Ｃ鰯①は一部支持される。
允バレー部の先生の選択理由について
　①Ａ，Ｂ群間に差は見られない。「慕われている」
「熱心だから」の理由は少なく、「両立すべきだ」
「生徒の側に立つ」「勉強を教えるのが中心だか
ら」が多くなっている。仮説Ｃ允①は支持されな
い。
Ⅴ．討論
１．土着認識（ルバーシステム）について
　今回の教示文の効果を左右する被験者の認識の様相
については、良い教師の代表例と考えている「金八先
生」や「ヤンクミ先生」と、「良い教師の条件」と考
えている「生徒の側に立つ先生」は、前研究と同様な
結果となっている。
　このことは、現在の社会状況（現行の教育制度での
教育、マスコミやドラマなどでの教師観の無意識的な
教授と学習など）が大きな変化もなく、このような教
師像や良い教師の条件が持て囃され、こうした思想が
社会的に再生産されている結果であろう。
　こうした思想が再生産される根底には、現在の学校
教育の問題があると思われる。つまり、学習者の認識
形成の実態は、断片的で隔離した知識の集積であるこ
とが多く、こうした知識をたくさん覚えていれば、社
会で優れており有能だと評価される傾向があるようで
ある。学校教育で学習する認識は、本来学習者が直面
する問題場面で、その問題を整理したり、ある判断を
したり、予測したりといった生産的な役割を持つ有効
な道具であるはずのものである。しかも学校教育で学
ぶ認識の殆んどは科学であり、その一般性ゆえに、具
体的な事物事象と遊離しやすい短所を持っており、学
習者や教師が意識的に具体的な事物事象と関連付けな
いと、それは浮遊する言葉だけの「単なる知識」に
なってしまう可能性を含んでいる。しかし、その特性
こそが、逆に将来の具体的な事物事象がどのように起
こるかの予測を可能にする長所でもあるのである。こ
のように学習者が学ぶ認識のあり方について検討して
いかないと、単なる教育制度や教育内容の改善をして
も、学習者にとって有効な認識形成は難しいように思
えてならない。
　現在の学校教育では、こうした科学の短所部分が大
きく出てきており、その結果学ばれる認識の多くは
「単なる知識」になっている。こうした学校教育の中
で、学習者は学ぶことの意味そのものに疑問を持ち、
伝えられる「単なる知識」は、自分の生活と遊離した
言葉だけの知識だと感じ、学ぶ意義そのものに疑問を
感じるのも当然であろう。こうした学ぶ意味が拡散し、
学ばされることに苦痛を感じている学習者にとって、
「生徒の側に立つ先生は」は、自分の立場を理解して
くれるだけでなく、本来の教育や教師像だとの認識に
至ることは、さほど距離として遠くはないように思え
てならない。
　また教師の側が、本来の認識のあり方が何かを考え
ないまま教育している可能性が、結果として「金八先
生や」「ヤンクミ先生」が持て囃され、「生徒の側に立
つ先生は」が良い教師の条件であるという考え方が蔓
延していく素地を作っていると言えるのではないだろ
うか。
　しかし、こうした素地があるにしても、やはり良い
教師は「授業を分かるように教える先生」が好ましい
と考えるようにならなければ、学習者の認識ばかりで
なく、教育レベルも向上しないだろう。しかし、学習
者の中に見られる「授業を分かるように教える先生」
が教師の本分であるとの暗黙の認識は、バレー部の先
生に対する、選択理由の中に見えることから、「生徒
の側に立つ先生」が必要条件かつ十分条件とは考えて
いないことも事実である。
２．教示文の効果について
　教示文は二段構えの形をとっている。一段階は三好
京三の「良い教師の条件」についての新聞記事を読ま
せ説明して、被験者のルバーである良い教師の条件
「生徒の側に立つ先生」に揺さぶりをかけ、二段階目
に新聞に掲載されている金八先生（ドラマ）について
の対立情報である賛否両論の記事を提示し、金八先生
に対する被験者の自分なりの判断を任せる形になって
いる。上述したように、被験者は事前の認識として、
予想通りのルバーシステムを保持しており、それに対
する組み替え機能を、基本的に持ち合わせた教示文と
なっている筈である。
　そこで、以下の問題について考えてみることにする。
茨金八先生の選択率の変化について
　「金八先生」の選択率は事前から事後で有意に減少し、
かつ転移課題１の「ヤンクミ先生」についても優位に
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減少している。この２課題については、教示文の効果
があったことを示しているが、転移課題２のバレー部
の先生については、教示文の効果はなかった。
　この結果は、被験者の事前認識で金八先生とヤンク
ミ先生は、恐らく「生徒の側に立つ教師」という共通
性を持っており、バレー部の先生は「熱心に部活を指
導する先生」という点で異なる特性を持っていると推
定していた。今回の教示文は、「生徒の側に立つ先生」
条件を「授業を分かるように教える先生」に変更する
ように意図した文であり、金八先生とヤンクミ先生の
両者が有意に減少したということは、「生徒の側に立
つ教師」という条件に働きかけ、結果として金八先生
課題だけでなく、転移課題のヤンクミ先生にも効果を
もたらしたのであろう。このことは、「生徒の側に立
つ先生」という共通性に対して働いた結果だと考えら
れる。このように、これらの結果を見ると、代表例で
ある金八先生、ヤンクミ先生とバレー部の先生間には、
「生徒の側に立つ先生」「授業を分かるように教える先
生」「熱心に部活を指導する先生」の良い教師の条件
の違いを感じ取っている可能性が予想されるのである。
芋良い教師の条件の選択率の変化について
　事前から事後への変化で、有意に変化した条件は、
「生徒の側に立つ先生」「授業を分かるように教える先
生」「部活などに熱心に指導する先生」の３条件である。
その中で、選択率が減少したもの（つまり、順位が下
がったもの）が、「生徒の側に立つ先生」と「部活な
どを熱心に指導する先生」であり、選択率が増加した
もの（つまり　順位が上がったもの）は「授業を分か
るように教える先生」である。これは、教示文がもと
もと意図したような効果を示している。また「部活な
どを熱心に指導する先生」が減少した理由は、「授業を
分かるように教える先生」が本来の教師の仕事で優位
な条件であることから、減少したのではないかと考え
られる。
　そこで、「生徒の側に立つ教師」「授業を分かるよう
に教える先生」の選択条件内の順位の変化を見ると、
「生徒の側に立つ教師」では、事前の1位の選択率を見
ると、事後で選択率は減少しているものの、その基本
的な１～４位までの選択傾向に変化は見られない。ま
た「授業を分かるように教える先生」でも、事前で２
位選択率が一番高いが、事後でも１位選択率が高まっ
ているものの、その基本的な１～４位の選択傾向に変
化はない。このことから、「生徒の側に立つ教師」と
「授業を分かるように教える先生」の２条件間で、１
位の選択順位を完全に逆転させるまでには至っていな
い。つまり、教示文の教授効果は相当にあったと言え
るものの、その順位を逆転させるまでの効果はなかっ
たということになる。
　このことは、被験者にとって、三好京三の教育観を
否定はできないものの、かといって「生徒の側に立つ
教師」も否定もできないという葛藤を示している可能
性がある。自分のこれまで信じてきた信念や思想を、
１つの教示文で変更することはできない相談かもしれ
ない。しかし、こうした揺さぶりが遠い将来、条件の
選択の変化へと導く可能性はあるのではないかと考え
ることもできる。こう考えると、教育研究の１つの限
界を感じないわけにはいかない。
　鰯教師条件の選択順位と金八先生の選択について
　事前認識で、金八先生と良い教師の条件が関連ある
かどうかを確かめたが、どの良い教師の条件を選んだ
ものでも、金八先生が良い教師像だとの選択をしてお
り、その良い教師条件と良い教師像の選択項目間に関
連はないように思われた。
　しかし、事前から事後の結果を見ると、「生徒の側に
立つ先生」の１位選択者と２位以下の選択者でも、「授
業を分かるように教える先生」の１，２位選択者と
３，４位選択者でも、金八先生の選択率は減少してい
るものの、詳しく見ると、「生徒の側に立つ先生」では
２位以下選択者でやや選択率の減少が大きい。また
「授業を分かるように教える先生」の１，２位選択者
でもやや選択率の減少が大きくなっている。事前のど
の良い教師条件のどの順位でも関係なく金八先生の選
択率が高かったことから、多少だが、事後で選択順位
との関連で差が見られる傾向が垣間見えるようになっ
ている。しかし、それは大きな差ではないことも事実
である。上述の事前で金八先生、ヤンクミ先生とバ
レー部の先生の選択率が異なる結果は、代表例の先生
と良い教師の条件が関連しているから起こった結果だ
と推定されることから、その傾向が、教示文の効果で
より大きく作用するように働いたと考えることができ
る。しかし、この働き方については、教示文内の金八
先生の対立情報の提示部分と三好京三の良い教師の条
件部分が、どのように作用するかを要因別に分けて、
今後検討する必要がある。
３．群別の効果について
　事前の良い教師条件「生徒の側に立つ先生」を選択
したものを、１位選択者をＡ群とそれ以下のものＢ群
の２群に分けて、その効果について検討した。これは
「生徒の側に立つ先生」への思いの強さと関連すると
考えたからである。
　代表的な教師像については、金八先生、ヤンクミ先
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生、バレー部の先生についても、２群間に差はなかっ
た。また、良い教師の条件の「授業を分かるように教
える先生」の選択率でも２群間に差はなかった。また、
バレー部の先生の選択理由でも差は見られなかった。
このように、具体的な教師像、良い教師の条件「授業
を分かるように教える先生」の選択率で、２群間に差
はなかったが、三好京三の選択率については、ややＡ
群が「賛成する」の選択率が低く、「やや賛成する」の
選択率が高い傾向が見られる。このことは、三好京三
の「授業が分かるように教える先生」が教師の最重要
な条件だとの意見に対して、抵抗を示していることを
示している。被験者の多くは「生徒の側に立つ先生」
が良い教師だと考えている。被験者も「授業を分かる
ように教える先生」を否定する訳ではないが、「生徒の
側に立つ先生」が１位と考えたいのであり、そうした
葛藤が「賛成する」ではなく、「やや賛成する」の選
択肢を選んでいる可能性がある。このことから、被験
者全体にこうした傾向があるものの、特にＡ群では、
「生徒の側に立つ先生」から「授業を分かるように教
える先生」への選択変化に抵抗を示すものがやや多く
なっている。
４．教示文の構成などについて
　今回の教示文は比較群を構成することはせず、被験
者の事前認識を前研究の結果から推定して、被験者に
働きかける構成となっており、大きな２部分に分ける
ことができる。
　上述してきたように、構成法として被験者の望まし
い反応を作り出すという点では効果を示したが、その
部分間の作用の強さについては詳しく検討することが
できなかった。
　しかし、三好京三の教育観については、被験者の反
応が前研究と同様の結果となっており、対立情報でな
くストレートに「生徒の側に立つ先生」を否定する文
章になっていることから、被験者は反発したものと考
えられる。つまりＢ群にもこうした反応傾向が見られ
るが、Ａ群ではその傾向が強く出ていると考えられる。
金八先生に関する部分については、対立情報を提示し
ているが、各意見を述べている４名に対しても、賛否
を問うことも必要ではなかったかと考えている。この
ように反発を作り出すためには、ストレートに否定す
ることが必要であり、対立情報の提示は、そうした直
接的な反発は引き起こさず、内的な葛藤を作り出し、
その効果は時間的に遅れて出てくる可能性がある。こ
れらのことも含めて、教示文及び問題構成についても
検討する必要がある。
Ⅵ．終わりに
　今回の教示文によって、代表的な教師である金八先
生やヤンクミ先生への事前から事後への選択率は、有
意に減少し効果が見られた。また事前から事後へで、
良い教師の条件の「生徒の側に立つ先生」の選択率の
減少と、「授業を分かるように教える先生」の増加につ
いても有意な差が見られた。しかし、三好京三の教育
観である「授業を分かるように教える先生」が最重要
であるとの意見については、全被験者は「賛成である」
よりは「やや賛成である」との選択肢を選び、また、
Ａ群ではその傾向は、やや強くなっている。その意味
で、この「生徒の側に立つ先生」が良い教師の条件で
あると考える被験者の思想は、そう簡単には改善され
ない強い信念ではないかと思われる。
　構成法による反応を作り出すという意図による教示
文であったが、その部分間の効果について検討する必
要が出てきたこと、課題の設定も足りないなど、更に
改善して対立情報提示の効果を明確したいとと考えて
いる。次回は、比較群を構成して、対立情報の提示を
細かく検討するようにしたい。
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SUMMARY
Kohichi TOGI :
　　　 This study aims to clear the efect of the conflicting teaching information to revise the cognition of the ~rule 
system, which the learners have haven in themselves, to the more correct cognition. In that case, the teaching 
information sentence is formed by the construct method which included the two parts, that is, the first part is “ to 
indicate that the important work of teacher is to teach the students understood, the second part is “ to indicate the 
four comments whether teacher KINPATI is good teacher or bad teacher”
　　　The folowing results were acquired.
1）　About the cognition of the ~rule system, the learners think that they consider teachers KINPATI and YANKUMI 
who are broadcasted on television, good teachers and the important condition of reasons was that those teachers 
stand by the students.
2）　About the Efect of presenting the conflicting teaching information, the choice number rate of teachers 
KINPATI, YANKUMI and the reason of “the teachers stand by the students” decreased. But the reason of 
“teacher is eager to teach the students understood” increased.
3)　To the educational aspect of MIYOSI KYOZO, the learners reject to accept it, but they do not deny it. Like this, 
they began to have conflict of the educational aspects.
 (Uyo Gakuen Colege) 
The Efect of Presenting the Conflicting Teaching Information to Revise the Cognition of the
~Rule Systems in the Learners (2)   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
－ Using “What Is the Good Teacher ? and What Is the Condition ?” －
